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G r u n d s a t z r e f e r a t 
Professor Körff 
1· Analyse der Arbeitsaesellschaft im Umbruch 
Professor Korff begann seinen Vortrag mit einem Rückblick auf 
die Bedeutung der Arbeit. In der Antike galt Arbeit als nicht 
menschenwürdig, s i e wurde den Sklaiven überlassen. Im Vollsinn 
des Wortes war nur der Mensch, der raicht zu arbeiten brauchte. 
Im Prozeß der Neuzeit erlebte die Arbeit eine tiefgreifende 
Wandlung. Die Neuzeit i s t gekennzeichnet durch eine Er-
schließung der Welt in all ihren Möglichkeiten aus dem Glauben 
an die Möglichkeit gesamtmenschhe>itlichen F o r t s c h r i t t s . Die 
Dimension Zukunft gehört s e i t Beginn der Neuzeit zur Glücks-
bilanz der Gesellschaft. Damit h\at die technisch- wissen-
schaftliche Kultur eine neue Weltsituation geschaffen, die auf 
der Veränderung der Arbeit durch wissenschaftlich fundierte 
Technik beruht: 
I n d u s t r i e l l e Produktion als Kennzeichen der 
modernen Industriegtesellschaft. 
Eine Folge der Veränderungen der Neuzeit i s t nach Prof. Korff 
d i e Entstehung der modernen I n d u s t r i t e g e s e l l s c h a f t . 
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Er führt aus: 
Die i n deren Konsequenz liegende sozioökonomisch w i c h t i g s t e 
Veränderung s c h e i n t mir d a r i n zu bestehen, daß mit der s i c h 
entwickelnden I n d u s t r i e k u l t u r die Produktion, das Verfahren der 
H e r s t e l l u n g von Gütern, a l s eigene Größe zwischen die gegebenen 
menschlichen Bedürfnisse und i h r e Befriedigung t r i t t , während 
vorher d i e Entstehung von Bedürfnissen und die Produktion von 
B e f r i e d i g u n g s m i t t e l n eine E i n h e i t b i l d e t e n . Früher spann man, 
webte man oder ließ s i c h Schuhe machen oder e i n K l e i d oder 
einen Anzug. J e t z t g i b t es eine Produktion, d i e gleichsam für 
mögliche Bedürfnisse, d i e o f t e r s t geweckt werden müssen, 
v o r a u s p r o d u z i e r t . Die Verselbständigung der Produktion zwischen 
menschlichem Bedürfnis und menschlicher Bedürfnisbefriedigung -
das i s t das ökonomische Kennzeichen der modernen 
I n d u s t r i e g e s e l l s c h a f t . Damit wird der b i s h e r i g e w i r t s c h a f t l i c h e 
Rahmen t r a d i t i o n e l l vorgegebener Erwartungen endgültig 
gesprengt. Die Frage der menschlichen Bedürfnisse v e r l i e r t 
gleichsam i h r e Unschuld. S i e beginnt, s i c h von den Mög­
l i c h k e i t e n der menschlichen Produktivität s e l b s t her auszu­
legen, und damit t u t s i c h e i n offenes F e l d immer neuer Bedürf­
nischancen auf. 
Die h i e r z u e r f o r d e r l i c h e A r b e i t wird dabei an zunehmend an­
s p r u c h s v o l l e r e Technologien zurückgebunden. L e t z t l i c h i s t es 
a l s o d i e s e r e i n f a c h e Tätbestand der durch r a t i o n a l e Technik 
veränderten A r b e i t , der jene Fülle neuer Probleme schuf, die 
den Gang der Geschichte der Neuzeit bestimmen. I c h e r i n n e r e 
h i e r an e i n Wort von K a r l Marx, mit dem er s i c h e r r e c h t hat: 
Verändert man d i e Produktionsweise, verändert s i c h a l l e s . 
Natürlich s e t z t es r wenn s i c h d i e Produktionsweise verändert f wiederum G e i s t voraus, aber verändert man d i e s e , verändert s i c h 
a l l e s . Um d i e Umbruchsituation i n der A r b e i t e r überhaupt zu 
verstehen, müssen wir mit a l l unseren Überlegungen b e i der 
durch r a t i o n a l e Technik veränderten A r b e i t ansetzen. Dazu w i l l 
i c h auf e i n i g e Dinge, um d i e s a n s c h a u l i c h zu machen, hinweisen. 
Bemerkenswert i s t , daß s i c h d i e s e Themen nachher i n I h r e n 
A r b e i t s k r e i s e n und Voten niederschlagen. 
F a m i l i e 
Eine ganz w i c h t i g e Folge der durch r a t i o n a l e Technik veränder­
ten A r b e i t war und i s t d i e Auslagerung der Produktion, a l s o der 
ökonomisch o r g a n i s i e r t e n A r b e i t , aus der F a m i l i e , aus der per­
sonalen Beziehungswelt. F a m i l i e kann a l l e s mögliche s e i n , 
Lebens-, L i e b e s - , Erziehungs-, L u s t - und Kulturgemeinschaft, 
aber n i c h t Produktionsgemeinschaft. Das i s t n i c h t mehr d i e 
Regel. I s t s i e das n i c h t , wird auch das Oberleben der e i n z e l n e n 
G l i e d e r i n der F a m i l i e n i c h t mehr so sehr von der F a m i l i e 
abhängig s e i n . Die menschlichen Beziehungen wurden e r s t dadurch 
aus i h r e n h a r t e n ökonomischen Einbindungen e n t l a s s e n . S i e konn­
ten e r s t dadurch i n d i e P e r s o n a l i s i e r u n g f r e i g e s e t z t werden. Es 
fängt b e i der Wahl des Ehepartners an, d i e vorrangig heute vom 
K r i t e r i u m der ge g e n s e i t i g e n Zuneigung und Liebe bestimmt wird. 
Man wird n i c h t mehr v e r h e i r a t e t . Das war aber vor 150 Jahren 
noch weitgehend so, w e i l davon das Leben der ökonomisch­
s o z i a l e n Grundeinheit F a m i l i e abhing. 
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Dadurch, daß dann d i e Frau i n d i e s e ökonomisch selbständig 
werdende Produktionswelt einbezogen wird, a l s o an der modernen 
Bildungs-, B e r u f s - und A r b e i t s w e l t p a r t i z i p i e r t , wandelt s i c h 
i h r Rollenverständnis. Auch das i s t eine Folge der durch 
r a t i o n a l e Technik veränderten A r b e i t . I h r Leben i s t dann n i c h t 
mehr von einem e i n s e i t i g e n L e i t b i l d geprägt. Damit wird das 
Leben zwischen den Geschlechtern, natürlich grundsätzlich 
b e t r a c h t e t , ohne Zw e i f e l r e i c h e r und d i f f e r e n z i e r t e r . Kein Mann 
würde s e i n Leben a l l e i n vom Mann und Vater her d e f i n i e r e n . Eine 
Frau jedoch g a l t nur a l s Frau und Mutter. Und eben das i s t s i e 
n i c h t mehr ausschließlich. S i e v e r s t e h t s i c h n i c h t mehr nur a l s 
Frau und Mutter. Das Geschlechterverhältnis wird dadurch 
r e i c h e r i n seinen Begegnungsmöglichkeiten, aber auch 
Konkurrenz- und Spannungsmöglichkeiten. Je d i f f e r e n z i e r t e r d i e 
Geschlechterbeziehungen, desto r i s k i e r t e r . Zumal dann durch 
d i e s e Auslagerung der Produktion Ehe und F a m i l i e zur physischen 
E x i s t e n z s i c h e r u n g des E i n z e l n e n keine unausweichliche Not­
wendigkeit mehr i s t . Daß wir heute v i e l e haben, d i e keine Ehe 
schließen, sondern i n n i c h t e h e l i c h e n Gemeinschaften leben, geht 
nur unter * der Voraussetzung, daß man ökonomisch gar n i c h t von 
der F a m i l i e abhängt, und zwar schon sehr früh n i c h t mehr. 
Diese n e u z e i t l i c h e Produktionsweise mit i h r e r gewaltigen Ökono­
mie macht es f e r n e r möglich, entsprechende s o z i a l e Netze zu 
entwickeln - Krankenversicherung, A l t e r s v e r s i c h e r u n g e n , U n f a l l ­
v ersicherung und der g l e i c h e n - d i e d i e K l e i n f a m i l i e zur Regel­
f a m i l i e machten und damit zu e i n e r Neuauslegung der Genera­
tionsproblematik führten. Das V i e r t e Gebot heißt: "Du s o l l s t 
Vater und Mutter ehren, auf daß es d i r wohlergehe und du lange 
l e b e s t auf Erden.* Das i s t familiengebundene Altenfürsorge. Du 
s o l l s t für deine a l t e n E l t e r n , d ie n i c h t mehr a r b e i t e n können, 
sorgen, wenn auch deine Kinder einmal so zu d i r stehen s o l l e n . 
Ehren heißt honorieren, das i s t zunächst eine m a t e r i e l l e Sache. 
Man i s t m a t e r i e l l i n P f l i c h t genommen gegenüber der älteren 
Generation. J e t z t wird das über g e s e l l s c h a f t l i c h e Organisa­
tionsformen, nämlich Renten und Pensionen ökonomisch v i e l 
besser erfüllt. Es fällt niemand mehr i n e i n Loch. Wir haben 
die Möglichkeit e i n e r ökonomisch optimalen A l t e r s s i c h e r u n g , wie 
es s i e i n der Geschichte noch n i e gegeben hat, i n der Ge­
s c h i c h t e der Menschheit. A l l e r d i n g s um den P r e i s e i n e r abneh­
menden p s y c h i s c h s o z i a l e n I n t e g r a t i o n der älteren Menschen. Die 
K l u f t zwischen den Generationen wird p s y c h o s o z i a l v i e l t i e f e r . 
Die Vereinsamungen werden stärker. Solange es keine A l t e r s ­
v e r s i c herung g i b t , keine Krankenversicherung, solange hat man 
die Großfamilie. Wir stehen h i e r ganz s i c h e r l i c h vor zum T e i l 
ungelösten Problemen, deswegen wollen manche am l i e b s t e n 
r e s t a u r a t i v d i e a l t e n R o l l e n v o r s t e l l u n g e n zementieren. Andere 
wiederum wollen im Grunde d i e Struktur F a m i l i e überhaupt auf­
lösen. Es geht ganz s i c h e r l i c h darum, daß wir h i e r neue Antwor­
ten auf die Frage der psychosozialen E i n h e i t der Generationen 
suchen müssen. 
Gestaltung der A r b e i t 
E i n zweites Problem, das i c h h i e r aufnehmen möchte, b e t r i f f t 
d ie durch d i e r a t i o n a l e Technik veränderte Form der A r b e i t . Es 
geht h i e r um Fragen nach der Zuordnung von dem, was der Mensch 
a l s arbeitsfähiges Wesen von seinem Humanpotential her zu l e i ­
s t e n vermag, und dem, was von ihm w i r t s c h a f t l i c h o r g a n i s i e r b a r 
i s t . Der Mensch kann v i e l e r l e i . Er i s t e i n sehr p o l y v a l e n t e s 
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Wesen. Zu vielem geeignet, kann er v i e l e Leben leben. Er i s t 
von Natur aus i n einem hohem Maße f l e x i b e l . V i e l e r l e i Berufe 
s i n d für ihn möglich, es g i b t n i c h t den Beruf. Aber welchen er 
haben s o l l , das muß von der G e s e l l s c h a f t gleichsam vorformu­
l i e r t werden. Berufe müssen gefragt s e i n ; bestimmte Eigenschaf­
ten müssen gebraucht werden können. Für den Jäger und Sammler 
g a l t : man muß l a u f e n können. Heute müssen v i e l e vor allem S i t z ­
f l e i s c h haben, um das l e i s t e n zu können, was die W i r t s c h a f t von 
ihnen e r w a r t e t . Der Mensch hat Fähigkeiten, aber es werden 
immer nur bestimmte ökonomisch gebraucht. Es g i b t keine vorbe­
stimmte Harmonie zwischen dem Humanpotential, das der Mensch 
a l s arbeitsfähiges Wesen hat, und dem, was ökonomisch organi­
s i e r b a r i s t . H i er handelt es s i c h um e i n höchst k o n f l i k t r e i c h e s 
und r i s k a n t e s Geschehen. 
Vor 100 Jahren und heute i n den Entwicklungsländern - i n den 
Neuphasen e i n e s I n d u s t r i a l i s i e r u n g s s c h u b e s - war das Problem, 
daß d i e a r b e i t s r e l e v a n t e n Eigenschaften des Menschen nur zu 
l e i c h t mißbraucht wurden. A l l e s das, was Marx im B e g r i f f der 
Entfremdung beschrieben hat, t r a t mit den neuen Formen der Ar­
b e i t an den Maschinen, i n den Fabriken zu Tage. Die Entfremdung 
erwuchs vor allem aus den Bedingungen der Produktion s e l b s t , 
nämlich aus der extremen ökonomischen Abhängigkeit des damals 
entstehenden P r o l e t a r i a t s , von den B e s i t z e r n der neuen 
t e c h n i s c h - r a t i o n a l e n M i t t e l . Die Geschichte hat gezeigt, daß 
s i c h diesem Mißbrauch durch entsprechende s o z i a l p o l i t i s c h e 
s t r u k t u r e l l e Regelungen und Maßnahmen gegensteuern läßt. Das 
i s t d i e Entwicklung e i n e r s o z i a l gesteuerten Marktwirtschaft: 
von K a r t e l l g e s e t z e n und T a r i f r e g e l u n g e n angefangen b i s hin zur 
S o z i a l v e r s i c h e r u n g . Es hat s i c h g e zeigt, daß s i c h den ursprüng­
l i c h e n Formen der Entfremdung gegensteuern läßt. 
Die Probleme haben s i c h inzwischen mit dem zunehmenden E i n s a t z 
neuer Technologien und der durch R a t i o n a l i s i e r u n g e r r e i c h b a r e n 
Delegation mancher Formen von A r b e i t an die Maschine w e s e n t l i c h 
v e r l a g e r t . A l t e Fähigkeiten wurden überflüssig, neue s i n d 
g e f o r d e r t . I n s o f e r n stehen d e r z e i t i g e Formen s t r u k t u r e l l e r Ar­
b e i t s l o s i g k e i t mit dem gegenwärtigen Technologieschub i n einem 
unmittelbaren Zusammenhang. Es handelt s i c h um eine Weiterent­
wicklung der durch r a t i o n a l e Technik veränderten Ar b e i t über­
haupt, d i e mit der Neuzeit e i n g e l e i t e t wurde. Hier geht es a l s o 
n i c h t um e i n e t o t a l andere Sache, es handelt s i c h vielmehr um 
eine Weiterentwicklung mit neuen unaufgearbeiteten Folgen. 
Man kann selbstverständlich für diesen Wandel auch andere 
Gründe anführen. B e i s p i e l s w e i s e werden, was unsere eigene S i ­
t u a t i o n b e t r i f f t , d i e Unternehmer sagen: Das i s t e i n Problem 
der i n t e r n a t i o n a l e n Wettbewerbsfähigkeit. Wenn wir das n i c h t 
tun, dann haben wir i n 50 Jahren auch keine Arbeitsplätze mehr 
mit den a l t e n Maschinen. Zur Fortentwicklung der Lebens­
bedingungen der Menschheit insgesamt i s t das notwendig, für 5 
M i l l i a r d e n Menschen g i b t es keine ökologischen Nischen. Wir 
brauchen d i e s e Hochtechnologien, e i n g i g a n t i s c h e r Markt von Be­
dürfnissen muß b e f r i e d i g t werden. Gerade d i e s e r s c h e i n t dann 
notwendig im H i n b l i c k auf die Aufarbeitung der Entwicklungs­
probleme der D r i t t e n Welt. Und schließlich, könnte man sagen, 
d i e s e Dinge s i n d a l l e notwendig, auch im H i n b l i c k auf die 
keineswegs schon bewältigte Umweltproblematik. Man braucht neue 
Technologien, d i e ökologisch kompatibler s i n d und de r g l e i c h e n 
mehr, überhaupt geht es um Sicherungen künftiger Arbeitsplätze, 
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denn eine r e i n e S u b v e n t i o n s p o l i t i k gegebener Strukturen bedeu­
t e t im Grunde genommen nur einen Aufschub der Probleme. Lang­
f r i s t i g kann eine solche P o l i t i k dadurch keine z u k u n f t s s i c h e r e n 
Arbeitsplätze sc h a f f e n . I n s o f e r n muß eine j e auszuhandelnde 
optimale Lösung gefunden werden, mit di e s e n neuen Technologien 
umzugehen, um die Wettbewerbsfähigkeit zu e r h a l t e n und damit 
e i n Optimum an Arbeitsplätzen. Dabei kann man im Ganzen natür­
l i c h sagen, wir s i n d weit davon e n t f e r n t , daß dem Menschen am 
Ende die A r b e i t ausgeht. Dagegen s p r i c h t der Tatbestand der 
immens expandierenden menschlichen Bedürfniswelt und d i e i h r 
zugeordnete V i e l f a l t und zunehmende D i f f e r e n z i e r u n g sowohl der 
i n d i v i d u e l l e ntwickelten und entwickelbaren Fähigkeiten "als 
auch der g e s e l l s c h a f t l i c h formierbaren Tätigkeiten. 
Der Sektor der sogenannten D i e n s t l e i s t u n g e n , a l s o der n i c h t un­
m i t t e l b a r mit der Güterproduktion Beschäftigten, wird immer 
größer. Da i s t noch unendlich v i e l zu tun, wenn i c h a l l e i n e auf 
das Faktum hinweisen darf, daß wir eine Umkehrung der A l t e r s ­
pyramide haben, nämlich e i n Anwachsen der Zahl der a l t e n Men­
schen, d i e der Pflege der Jüngeren bedürfen. Mir i s t eine Zahl 
bekannt, nach der 1995 a l l e i n i n Nordrhein-Westfalen b e i 16 
Mi l l i o n e n Einwohnern b e r e i t s 2 M i l l i o n e n über 80-jährige leben, 
davon Hunderttausende von Pflegefällen, d i e aufwendige B e t r e u ­
ung verlangen. Das i s t kaum mehr f i n a n z i e r b a r . Das bedarf auch 
des personalen E i n s a t z e s v i e l e r auch ehrenamtlicher H e l f e r . Da 
taucht das Problem der Solidarität neu auf. 
F r e i z e i t 
I n diesem Zusammenhang muß i c h daran e r i n n e r n , daß der B e g r i f f 
A r b e i t n i c h t mit Erwerbs- und B e r u f s a r b e i t abgedeckt i s t , son­
dern i n einem weiteren Sinne auch jene a k t i v e n Erfüllungs­
möglichkeiten umfaßt, die s i c h dem e i n z e l n e n gerade auch außer­
halb der Z e i t s e i n e r e i g e n t l i c h e n B e r u f s a r b e i t , i n der 
sogenannten F r e i z e i t , öffnen. F r e i z e i t i s t s e l b s t wiederum e i n 
R e s u l t a t der modernen I n d u s t r i e k u l t u r . E r s t seitdem g i b t es de­
f i n i e r t e Zeiträume, i n denen man f r e i über s i c h verfügen kann. 
Man darf j e t z t F r e i z e i t n i c h t a l s bloße Z e i t der Konsumtion 
verstehen, der dann d i e A r b e i t s z e i t , d i e ökonomisch o r g a n i ­
s i e r t e Z e i t , a l s d i e e i g e n t l i c h e Z e i t der Produktion gegenüber­
z u s t e l l e n wäre. Gewinnt d i e s e F r e i z e i t doch i h r zunehmendes 
Gewicht daraus, daß s i e i n vielfältiger Weise auch a l s Chance 
zu menschlich erfüllter, a l t e r n a t i v e r Produktivität, a l s Her­
ausforderung zu tätiger Bedürfnisbefriedigung erkannt und wahr­
genommen wird. Und dem di e n t zum T e i l i h r e r s e i t s wiederum d i e 
Produktion, denken s i e an den ganzen B e r e i c h des Sportes. Da 
wird p r o d u z i e r t , n i c h t bloß fürs Konsumieren, sondern für täti­
ges, f r e i e s Produzieren von Möglichkeiten. 
Und eben h i e r hätte dann auch eine e t h i s c h vernünftige Konsum­
erziehung anzusetzen. I c h h a l t e es für höchst problematisch, 
die K u l t i v i e r u n g der menschlichen Bedürfniswelt, d i e i n unse r e r 
Oberflußgesellschaft e r f o r d e r l i c h s c h e i n t , nur über blanke Ver­
z i c h t s f o r d e r u n g und Maßhalteappelle zu e r r e i c h e n . Diese haben 
gewöhnlich n i e etwas genutzt. Das nennt man dann m o r a l i s i e r e n . 
K u l t i v i e r u n g g e l i n g t w e s e n t l i c h nur über d i e Vermittlung von 
Erfahrungen, i n denen S e l b s t e i n s a t z , Aktivität und Bedürfnis­
befriedigung eines s i n d , Erfahrungen mit Tätigkeiten, d i e i h r e n 
Reiz haben und eben a l l e bloße Lust am Konsumieren weit über­
s t e i g e n und den Menschen anhaltender b e f r i e d i g e n . Zwar behält 
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auch das Konsumtive seinen menschlichen S t e l l e n w e r t . Aber das 
Moment des Produktiven g i b t dem Menschen l e t z t l i c h stärkere E r ­
füllung. Es g i b t e i n schönes Wort des A r i s t o t e l e s vor zweiein­
halbtausend Jahren: Was h i n d e r t uns, den Menschen glücklich zu 
nennen, der wirkend tätig i s t gemäß v o l l e n d e t e r Tüchtigkeit und 
damit s e i n Auskommen hat e i n Leben lang und d i e s unter Menschen 
und Freunden. Seine D e f i n i t i o n des Glücks: "wirkend tätig zu 
s e i n . " I n s o f e r n i s t eine s t r i k t e Trennung von A r b e i t s z e i t / 
F r e i z e i t , nach dem Motto: I n der A r b e i t i s t der Mensch A r b e i t s ­
raupe und i n der F r e i z e i t Konsumschmetterling, völlig f a l s c h . 
H i e r s t e l l t s i c h e i n w i c h t i g e s Problem. I c h b i t t e das auch i n 
der KAB zu beachten. Die Humanisierung der A r b e i t i s t eine 
Sache. S i e läßt s i c h r e l a t i v l e i c h t e r r e i c h e n , nämlich durch 
s o z i a l e n Kampf, über KampfSolidarität und über eine entspre­
chende Gesetzgebung, eine Ordnung der Bedingungen und Möglich­
k e i t e n . Anders i s t es mit der Humanisierung der F r e i z e i t , s i e 
läßt s i c h n i c h t verordnen. Dies b l e i b t eine wesentliche Aufgabe 
schöpferischer Erziehung. Menschliche Produktivität läßt s i c h 
n i c h t erzwingen. S i e trägt das Signum der F r e i h e i t , i s t aber 
n i c h t weniger notwendig. 
I n diesem Zusammenhang gehört dann auch d i e Thematik der Beson­
d e r h e i t der religiös genutzten und v e r t i e f t e n F r e i z e i t , der 
Frage des Sonntags. Was F r e i z e i t e r s t human macht, dürfen wir 
n i c h t aus dem Auge v e r l i e r e n , das muß a l s ei n e s gesehen werden. 
S t r u k t u r der ökonomischen Ordnung 
E i n w e i t e r e s Problem der durch Technik veränderten modernen 
Welt, das von sehr grundsätzlicher Art i s t , b e t r i f f t d i e Struk­
tu r der ökonomischen Ordnung s e l b s t . Die Tatsache, daß es d i e 
e i n g e s e t z t e n technologischen M i t t e l s i n d , d i e der zu i n v e s t i e ­
renden A r b e i t b e i der Güterherstellung i h r e n Wert geben, i s t 
e i n Kennzeichen der I n d u s t r i e g e s e l l s c h a f t . Vorher hatte man 
w e s e n t l i c h nur Grund und Boden, j e t z t aber e f f i z i e n t e Apparatu­
ren. Ober d i e s e r fundamentalen Frage des 19. Jahrhunderts hat 
s i c h d i e Welt g e s p a l t e n : Wem s o l l e n d i e s e M i t t e l gehören? Bei 
wem l i e g t das originäre Recht auf solche A r t von Eigentum? Wenn 
man davon ausgeht, daß menschliche Besitzansprüche nur dadurch 
zu l e g i t i m i e r e n s i n d , daß s i e dem Menschen dienen, so wird man 
h i e r doch z w e i f e l l o s sagen müssen: Es gehört dorthin, wo es i n 
s e i n e r E f f i z i e n z am besten aufgehoben e r s c h e i n t * Aber das i s t 
n i c h t von v o r n h e r e i n auszumachen. I n s o f e r n g i b t es von der 
k a t h o l i s c h e n S o z i a l l e h r e her keine vorweggenommene F e s t s c h r e i ­
bung i r g e n d e i n e r konkreten Eigentumsordnung. Im Grunde b l e i b t 
das dynamisch zu f a s s e n und i n t e r p r e t i e r b a r . 
Man kann dann grundsätzlich fragen: i s t das Eigentum der unter­
nehmerischen Dynamik zuzuweisen, d i e solche komplizierten 
Aggregate i n E i g e n i n i t i a t i v e zu e r s t e l l e n b e r e i t i s t und d i e 
produktiven Möglichkeiten daraus zu erschließen sucht, oder 
l i e g t das v o r r a n g i g b e i der G e s e l l s c h a f t und der Gemeinschaft 
a l s Ganzes, für d i e d i e Güter d i e s e r Erde l e t z t l i c h bestimmt 
b l e i b e n müssen? Die Welt hat s i c h über d i e s e Frage i n einen 
Ost- und Westblock gespalten, und das i s t so sehr zu einem 
Überzeugungskonflikt i n unserem Jahrhundert geworden, wie er 
nur noch zu v e r g l e i c h e n i s t mit dem R e l i g i o n s k o n f l i k t des 16. 
und 17. Jahrhunderts. Der heutige Z e n t r a l k o n f l i k t der Mensch­
h e i t e r w e i s t s i c h a l s e in elementarer Marktordnungskonflikt. 
Der einen S e i t e kann man vorhalten, daß s i e mit i h r e r Zuweisung 
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des Verfügungsrechts über Produktionsmittel an d i e e i n z e l n e n , 
den Bedürfnishaushalt der Menschheit zu kommerzialisieren 
droht; - denken s i e nur an d i e ganze Werbung - der anderen h i n ­
gegen, daß s i e mit i h r e r vorgängigen K o l l e k t i v i e r u n g der Pro­
d u k t i o n s m i t t e l den Bedürfnishaushalt der Menschheit zu p o l i t i ­
s i e r e n droht. Und das i s t noch v i e l schlimmer, wenn von oben 
vorweg d e f i n i e r t wird, was der Mensch darf und mochte. Dies 
brächte d i e t o t a l e P o l i t i s i e r u n g des Bedürfniswesens Mensch mit 
s i c h . Von daher i s t d i e s e r K o n f l i k t i n der Tat fundamental. Es 
i s t aber o f f e n s i c h t l i c h l e i c h t e r , i n einem Wettbewerbssystem, 
das das Privateigentum an Produktionsmitteln im P r i n z i p akzep­
t i e r t , s o z i a l e Widerlager einzubauen, d i e den I n t e r e s s e n a u s ­
g l e i c h optimieren, a l s i n einem p l a n w i r t s c h a f t l i c h e n System 
nachträglich f r e i h e i t l i c h e P r i n z i p i e n einzubauen und es von un­
ten her aufzubrechen. Der e r s t e Weg i s t o f f e n s i c h t l i c h der 
humanere. 
I n t e r n a t i o n a l e Ordnung 
Die ganze Komplexität der h i e r zu Tage getretenen vielfältigen 
Probleme, schärft s i c h nochmals zu mit der Einbeziehung der zu­
vor n i c h t i n d u s t r i a l i s i e r t e n Länder i n diesen Entwicklungs­
prozeß. Bei i h r e r Suche nach Anschluß an d i e moderne I n d u s t r i e ­
k u l t u r werden s i e von Entwicklungs- und Obergangsproblemen 
geradezu geschüttelt. Dabei r e i c h t es meines Erachtens zur 
Analyse i h r e r S i t u a t i o n n i c h t aus, h i e r simpel von Markt­
dominanzen und expandierenden Machtlagen der I n d u s t r i e n a t i o n zu 
reden und mit H i l f e von Kolonialismus-, Neokolonialismus- und 
Neoimperialismustheorien erklären zu wollen. Das i s t d i e 
ma r x i s t i s c h e T r a d i t i o n . Solches mag segmentär von Bedeutung 
s e i n , aber damit i s t das Problem i n der Wurzel n i c h t erklärt. 
Der entscheidende Faktor l i e g t im T r a n s f e r der t e c h n i s c h ­
w i s s e n s c h a f t l i c h e n K u l t u r . E x p o r t i e r e n wir die Medizin, so 
bekämpfen wir Krankheiten und Seuchen. Es sterben n i c h t mehr 
von 8 Kindern d u r c h s c h n i t t l i c h 6 b i s E r r e i c h e n des 1. Lebens­
j a h r e s , d i e K i n d e r s t e r b l i c h k e i t geht zurück und es s e t z t d i e 
Landflucht e i n . E x p o r t i e r e n wir I n d u s t r i e , so entstehen Städte. 
Die D r i t t e Welt a l s Welt der Entwicklungsländer g i b t es e r s t 
s e i t 50 Jahren. Wie groß waren i n den dreißiger Jahren Städte 
wie Sao Paulo, Kairo, Mexiko C i t y , Bangkok oder was s i e wollen? 
Es waren Mittelstädte und heute: Städte, d i e unsere Großstädte 
längst überholt haben mit ζ. T. über 20 M i l l i o n e n Einwohnern. 
Man rechnet b e i ei n i g e n Städten b i s zu 30 - 35 M i l l i o n e n Men­
schen. I n der Zukunft werden 80 % der Menschheit i n Städten 
oder stadtähnlichen Gebieten leben, schon aus r e i n v e r k e h r s ­
technischen Gründen. Aber d i e Ursache l i e g t n i c h t i n i r g e n d ­
welchen I m p e r i a l i s m u s i n t e r e s s e n , sondern i n der Frage, wo 
bekomme i c h A r b e i t , wie kann i c h überleben? Das kr i e g e i c h am 
ehesten i n den Städten, wo es I n d u s t r i e g i b t , wo es Ärzte g i b t 
und d e r g l e i c h e n mehr. So entstanden jene Entwicklungsländer mit 
der ganzen Problemfracht w i r t s c h a f t l i c h e r Unterversorgung, 
ausuferndem Bevölkerungswachstum und ungehemmter Urbanisierung, 
wie s i c h uns das heute d a r s t e l l t . Eben damit aber geht es i n 
der Zuordnung zu den h o c h i n d u s t r i a l i s i e r t e n Ländern, d i e i n z w i ­
schen auch i h r e Probleme haben, im Grunde zunehmend weniger um 
die Aufhebung von Abhängigkeitssverhältnissen - d i e g i b t es im 
einze l n e n sehr wohl noch, aber das i s t n i c h t das Ganze - a l s 
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vielmehr um d i e Befreiung von einem immer stärker h e r v o r t r e t e n -
den Zustand der U n t e r p r i v i l e g i e r u n g . Es s i n d gewissermaßen d i e 
lästigen armen Verwandten, die s i c h s e l b s t n i c h t mehr h e l f e n 
können und überschuldet s i n d . Es geht n i c h t ohne Solidarität 
von S e i t e n derer, d ie h e l f e n können. Ohne s i e , ohne H i l f e von 
außen, läßt s i c h d i e s e r Zustand n i c h t überwinden. 
Ökologie 
Kurz e i n l e t z t e s Problem. Auch h i e r geht es um eine Folge der 
durch r a t i o n a l e Technik veränderten A r b e i t : es i s t das Problem 
der Ökologie. Mit der Entwicklung der t e c h n i s c h - w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e n K u l t u r kommt es zu t i e f g r e i f e n d e n Veränderungen im 
Zuordnungsverhältnis des Haushaltes des Menschen, der Ökonomie 
- oikos heißt zu deutsch Haus - zum Haushalt der Natur, der 
Ökologie. Umbau der Natur auf den Menschen hin, bedeutet e i n ­
g r e i f e n , ausblenden, zupassen, E i n g r i f f mit der Gefahr der Ver­
l e t z u n g . Was r e c h t f e r t i g t diesen E i n g r i f f und wie läßt s i c h 
d a r i n dennoch d i e Konsistenz der den Menschen tragenden Natur 
bewahren? I c h w i l l h i e r nur v i e r Sätze dazu sagen: 
1. Die Ausweitung der technischen Welt w i d e r s p r i c h t a l s solche 
n i c h t der e v o l u t i v e n Vernunft der Schöpfung und n i c h t der 
Bestimmung des Menschen i n d i e s e r Welt, so wie wir s i e durch 
Gottes Offenbarung verstehen. I n der Ausweitung der t e c h n i ­
schen Welt wird d i e s e ganze Schöpfungsevolution i n einem be­
stimmten Sinne f o r t g e s e t z t . Der Mensch i s t keine F e h l ­
k o n s t r u k t i o n der Natur. Der Technik produzierende Mensch i s t 
k e i n Irrläufer der Evolution» Die Technik gehört zum Wesen 
des Menschen, wie zum Vogel das F l i e g e n . Und mit dem E i n ­
t r i t t i n d i e Welt der Technik b e t r i t t der Mensch n i c h t eine 
bloße Welt von Obel. Es i s t auch n i c h t so, a l s ob er im 
Technischen gleichsam e i n Gigant geworden s e i , aber mora­
l i s c h immer noch e i n Neandertaler s e i . Das stimmt n i c h t . E r 
hat immerhin eine f r e i h e i t l i c h e Demokratie e n t w i c k e l t , hat 
einen B e g r i f f von Menschenwürde e n t w i c k e l t . Er hat eine 
E t h i k e n t w i c k e l t , d ie inzwischen auch weltweit r e z i p i e r t 
i s t , d i e a l l e Menschen haben wollen, w e i l s i c h a l l e a l s v e r ­
nünftige Wesen d a r i n wiedererkennen. Es i s t n i c h t so, a l s ob 
wir h i e r e r s t ganz am Anfang stünden. Wohl g i b t es immer d i e 
Möglichkeit von Mißbrauch, aber zu sagen, der Mensch s e i im 
Grunde gar n i c h t für di e s e technische Welt gebaut, i s t 
f a l s c h ! Man muß ihn gewiß s c h u l d i g sprechen, wenn er d i e s e r 
Aufgabe n i c h t gerecht wird, aber er i s t p r i n z i p i e l l fähig, 
dem gerecht zu werden. Der Technik produzierende Mensch, der 
homo faber, i s t kein Irrläufer der E v o l u t i o n . 
2- A l s F o r t s c h r i t t kann nur bezeichnet werden, was von den 
Bedingungen der Natur mitgetragen wird. Das i s t der ökologi­
sche Grundsatz. Wir dürfen im ei n z e l n e n d ie Natur umbauen, 
das i s t n i c h t das Problem. Die eine oder andere Art kann 
verschwinden, was durchaus b e d a u e r l i c h s e i n mag, - aber wir 
würden es n i c h t bedauern, wenn wir den Ai d s - V i r u s oder den 
Ma l a r i a e r r e g e r v e r n i c h t e n könnten. Es g i b t auch gefährliche 
Schöpfungsformen. Die Natur i s t j a k o n f l i g i e r e n d gebaut. Und 
es i s t eine Wahrheit, schon vor Auftreten des Mensch s i n d 
über 90 % a l l e r Lebensformen ausgestorben und durch andere 
abgelöst worden. Das Problem i s t vielmehr das der Balance. 
Die neue E n z y k l i k a s p r i c h t h i e r von Wechselbeziehung, vom 
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Wechselspiel, vom Fließgleichgewicht, Unser t e c h n i s c h e s Han­
deln muß von den Bedingungen der Natur mitgetragen werden. 
Am Ende muß das, was wir da vielfältig aufgeknüpft haben, 
wieder zusammengewoben werden. Wir können n i c h t einen 
Teppich auftrennen ohne ihn auch wieder i n e i n e r höheren und 
neuen Weise zu verknüpfen. Das wäre die Aufgabe e i n e r ökolo­
g i s c h v e r a n t w o r t l i c h e r e n Technik und W i r t s c h a f t . 
Daß d i e W i r t s c h a f t i h r e E i g e n g e s e t z l i c h k e i t hat, l e u c h t e t 
e i n . Solange e i n e r für s i c h a l l e i n e herumdenkt, i s t das 
z i e m l i c h f o l g e n l o s . Wissenschaft wird e r s t durch W i r t s c h a f t 
s o z i a l produktiv. Das i s t mit der Technik genauso. Es kann 
ei n e r i n seinem Laboratorium für s i c h a l l e i n e herum­
experimentieren, Folgen hat das e r s t , wenn es i n Massen­
produktion geht und wenn entsprechende Verfahren dafür ent­
w i c k e l t werden. I n s o f e r n g i l t : moderne Wissenschaften und 
Techniken werden e r s t durch d i e Ökonomie s o z i a l produktiv, 
aber auch f o l g e n r e i c h im Negativen. Entsprechend müssen wir 
auch Formen entwickeln, d i e s e Spannung a u f z u a r b e i t e n . 
F r e i l i c h auch h i e r g i b t es, wie schon i n den anderen ange­
sprochenen Fällen - personale Beziehungswelt, F a m i l i e , 
ökonomisch o r g a n i s i e r t e A r b e i t s w e l t , Humanpotential der Ar­
b e i t und ökonomisch o r g a n i s i e r t e Form der A r b e i t - keine 
prästabilierte Harmonie, keine k o n f l i k t f r e i e A l l i a n z . A l l e s 
i s t höchst spannungsreich. Verabschieden wir uns von e i n e r 
V o r s t e l l u n g , a l s gäbe es für den Menschen eine k o n f l i k t f r e i e 
Moral. Nichts geht nahtlos auf. A l l e s hat seinen P r e i s . Des­
wegen finden wir so v i e l e L e g a l i s t e n , d i e s i c h an vorgege­
bene I n s t i t u t i o n e n und Formen h a l t e n , auch wenn d i e Welt 
darüber zugrunde geht. S i e haben Angst vor i h r e r eigenen 
F r e i h e i t . Deswegen g i b t es aber auch s o v i e l e Träumer und 
Schwärmer, d i e das Paradies auf Erden wollen und glauben, 
wenn man das Z i e l wisse, s e i der Weg sowieso schon k l a r . 
3. Behutsame Optimierung, Güterabwägung, Minimierung von Übeln, 
aber n i c h t H e r s t e l l u n g e i n e r h e i l e n Welt, das i s t unsere 
Aufgabe. Das muß der C h r i s t wissen. Er glaubt an d i e V o l l ­
endung der Welt i n Gott, n i c h t aber h i e r . Was wir h i e r 
e r r e i c h e n s i n d nur P r o v i s o r i e n , bessere, l e b b a r e r e . Offen­
s i c h t l i c h kann der Mensch mehr a l s er b i s h e r schon g e l e i s t e t 
hat, aber z u g l e i c h v i e l weniger a l s er zu seinem endgültigen 
Gelingen braucht. 
4. I n bezug auf d i e Ökologie b l e i b t e t h i s c h f e s t z u h a l t e n : Man 
muß jene technischen Formen a l s überwindungsbedürftig e i n ­
s t u f e n , deren Nebenwirkungen im ökologischen Gesamt­
zusammenhang unaufarbeitbar s i n d und bleibende Bedrohungen 
und Schäden h i n t e r l a s s e n . Das i s t auch e i n Grund, weshalb 
wir d i e Technik f o r t e n t w i c k e l n müssen. Denn v i e l e ökologi­
sche Schäden s i n d eine Folge der Imperfektion der Technik, 
i h r e r Unvollkommenheit, i h r e r Primitivität, d i e zu über­
winden wiederum dem technischen Verstand des Menschen zuge­
mutet weiden kann. I n s o f e r n a l s o durchaus F o r t s c h r i t t der 
Technik. 
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2. E t h i s c h e Fragen und P r i n z i p i e n 
So w e it e r s t einmal eine Bestandsaufnahme der Problemfelder. 
Diese großartigen Möglichkeiten die der Mensch im Aufgreifen 
der schöpferischen Tätigkeit Gottes a l s B i l d Gottes i n der Neu­
z e i t eingelöst hat, haben z u g l e i c h e r h e b l i c h e Nebenwirkungen, 
schwere Begleitprobleme, denen wir uns immer wieder neu s t e l l e n 
müssen, d i e i n unserer gegenwärtigen Welt i h r e eigene Zuschär-
fung gewonnen haben. Damit komme i c h zu e i n i g e n ethischen Über­
legungen. Wir brauchen P r i n z i p i e n , n i c h t bloße Rezepte. Es geht 
um P e r s p e k t i v e n für eine menschengerechte, s o l i d a r i s c h e Zukunft 
im Umbruch d i e s e r Menschheit zu e i n e r weltweiten A r b e i t s g e s e l l ­
s c h a f t . 
Personalität 
E t h i s c h e P e r s p e k t i v e n zu e r s t e l l e n i s t nur dort möglich, wo die 
Maßstäbe hierfür schon bekannt s i n d . Wir müssen uns n i c h t e r s t 
das e t h i s c h e Fundament schaffen, das für uns und die Zukunft 
der Welt g e l t e n s o l l . Wir brauchen keine neue E t h i k . Das Funda­
ment i s t b e r e i t s g e l e g t . I c h l a s i n I h r e r Grundsatzerklärung, 
i n d i e S i e den großartigen Satz des Zweiten Vatikanums aufge­
nommen haben, nämlich, daß der Mensch Ursprung, Träger und Z i e l 
a l l e r s o z i a l e n Gestaltungen, I n s t i t u t i o n e n , s o z i a l e n Aktivitä­
ten, Prozesse und Einrichtungen i s t . Ursprung, Träger und Z i e l 
a l s o auch der Ökonomie i s t und muß s e i n d i e menschliche Person, 
die persona humana. Person i s t das e t h i s c h e P r i n z i p 
s c h l e c h t h i n . Das Fundament i s t i n der Tat g e l e g t . 
Solidarität 
Um das einzulösen, bedarf es ei n e s zweiten P r i n z i p s , das s i c h 
u n m ittelbar daraus e r g i b t , nämlich des P r i n z i p s der Solidariät, 
Solidarität a l s u n i v e r s e l l e s auf die Gemeinschaft der Mensch­
h e i t bezogenes e t h i s c h e s P r i n z i p . Denn wenn a l l e Menschen Per­
sonen s i n d und wenn a l l e s o z i a l e n Aktivitäten i h r e n Ursprung 
und i h r Z i e l im Menschen a l s Person haben s o l l e n , darf davon 
k e i n Mensch ausgeschlossen werden. Hierzu e i n paar Überlegun­
gen: 
Was i s t überhaupt Solidarität? Die Soziologen würden d e f i n i e ­
ren: Solidarität bezeichnet den Zustand und das Verhalten e i n e r 
V i e l h e i t von Personen a l s E i n h e i t . S i e erwächst aus dem, was 
Menschen miteinander verbindet, und meint den aus gemeinsamen 
Voraussetzungen m o t i v i e r t e n W i l l e n das zu tun, was man einander 
s c h u l d i g i s t . Solidarität ve r w e i s t sonach auf e i n vorgegebenes 
Gemeinsames, das d i e ein z e l n e n i n P f l i c h t nimmt. 
Nun, das i s t s e hr formal. Man muß nämlich davon ausgehen, daß 
d i e s e s vorgegebene Gemeinsame j a zunächst n i c h t d i e Menschheit 
a l s Ganzes i s t , sondern etwas Begrenztes s e i n kann. Das vorge­
gebene Gemeinsame i n ein e r Ehe, i n e i n e r F a m i l i e i s t doch etwas 
anderes, a l s das vorgegebene Gemeinsame i n einem B e t r i e b oder 
das vorgegebene Gemeinsame eines S t a a t s v o l k e s oder das vorgege­
bene Gemeinsame e i n e r Kirchengemeinde. Es geht zunächst um 
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l a u t e r p a r t i k u l a r e Solidaritäten, d i e zum j e w e i l i g e n Zusammen­
h a l t v e r p f l i c h t e n . Es kann a l s o durchaus u n t e r s c h i e d l i c h e Z i e l ­
setzungen geben, die B e r e i t s c h a f t zur Solidarität erwecken. 
Hierzu gehören auch Kampf- und Klassensolidaritäten. Auch s i e 
bi l d e n eine Form s p e z i e l l e r , segmentärer, p a r t i k u l a r e r S o l i d a ­
rität. Das macht natürlich noch kein e t h i s c h e s P r i n z i p aus. 
U n i v e r s e l l i s t Solidarität hingegen e r s t dann, wenn s i e durch 
keine Struktur mehr begrenzt wird, nämlich s i c h im Grunde auf 
a l l e bezieht, auf die gesamte Menschheit. Denn wenn d i e Würde 
des Menschen auf seinem Personensein gründet und Sozialbezogen-
h e i t des Menschen zu s e i n e r Natur a l s Person gehört, dann 
schließt dies' eine Solidarität mit allem e i n , was Menschen­
a n t l i t z trägt. Was i n der Solidarität a l s K r a f t zur Gemeinsam­
k e i t schon i n a l l e n Einzelverbindungen der Menschen hervor­
t r i t t , das vermag auch die gesamtmenschheitliche Dimension zu 
e r r e i c h e n . Und a l s u n i v e r s e l l e s P r i n z i p duldet es dann keine 
Einschränkung. Das Solidaritätsprinzip e r w e i s t s i c h d a r i n a l s 
der moralische Motor der E i n h e i t des Menschengeschlechts. 
P a r t i k u l a r e und u n i v e r s e l l e Solidarität 
Eine D e f i n i t i o n der l e t z t e n E n z y k l i k a " S o l l i c i t u d o r e i s o c i a -
l i s " von Johannes Paul I I . : "Solidarität i s t d i e f e s t e und be­
ständige E n t s c h l o s s e n h e i t , s i c h für das "Gemeinwohl1* e i n z u s e t ­
zen, d. h., für das Wohl a l l e r und ein e s jeden, w e i l wir a l l e 
für a l l e v e r a n t w o r t l i c h s i n d . E i n ungeheurer Anspruch. Wir s i n d 
a l l e für a l l e i n Verantwortung genommen. Wer kann das ei g e n t ­
l i c h ? I s t das n i c h t doch eine Utopie? I c h kann mich für meine 
F a m i l i e , für meinen B e t r i e b , für meine Gemeinde, für meinen 
Verein oder was immer e i n s e t z e n , aber für d i e Menschheit a l s 
Ganzes? Welches Volk, welche V o l k s w i r t s c h a f t t u t das schon. Das 
Solidaritätsprinzip i s t vom Personalitätsprinzip her zu d e f i ­
n i e r e n . Damit i s t j e g l i c h e p a r t i k u l a r e Form von Solidarität, 
j e g l i c h e konkrete Einzelgemeinschaft i n einen u n i v e r s e l l e n 
Bezugsrahmen g e s t e l l t . Was immer der Mensch an Einzelgemein­
schaften hervorbringt, muß auf d i e s e umfassende Solidarität hin 
ausgelegt werden können. Das i s t z.B. o f f e n s i c h t l i c h dort n i c h t 
der F a l l , wo s i c h etwa Leute i n der Absicht des Raubens zusam­
mentun. Eine Räuberbande e n t w i c k e l t i n n e r v e r e i n l i c h e S o l i d a r i ­
tät, v e r a c h t e t aber die Würde a l l e r übrigen Menschen. Gelegent­
l i c h kann das sogar i n der W i r t s c h a f t geschehen. Oder um d i e 
N a z i z e i t a l s B e i s p i e l zu nehmen und i h r e Idee der Rasse; s o l i ­
d a r i s c h darf i c h mich nur mit dem nordischen Menschen wissen, 
a l l e anderen s i n d Gewürm. Das i s t eine Form der Solidarität, 
die z u g l e i c h d i e u n i v e r s e l l e Solidarität leugnet, b e s t r e i t e t 
und bekämpft. Genau dadurch wird d i e s e segmentäre Solidarität 
unmoralisch. Wo hingegen d i e s e r Allgemeingültigkeitsanspruch 
der Solidarität auf das Ganze hin n i c h t b e s t r i t t e n wird, son­
dern im P r i n z i p gewahrt b l e i b t , da kommt den e i n z e l n e n k l e i n e n 
Solidargemeinschaften, den u n t e r s c h i e d l i c h e n segmentären I n t e r ­
essen, Kooperationen und Kampfgemeinschaften, k o n s t r u k t i v e 
Bedeutung zu. Jede von ihnen muß i h r e n S o l i d a r b e i t r a g i n d i e 
größere Solidarität einbringen, d. h. jede k l e i n e r e Gemein­
s c h a f t muß s i c h a l s subsidiär i n bezug auf das Ganze erweisen. 
P a r t i k u l a r e Solidarität muß s i c h a l s subsidiär i n bezug auf das 
Ganze e i n e r weltweiten Solidarität erweisen. I n s o f e r n hat dann 
auch d i e Solidarität der Einzelgemeinschaft - ζ. B. daß s i c h 
Arbeitnehmer s o l i d a r i s i e r e n , um i h r e b e r e c h t i g t e n Ansprüche 
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neuer Bedrohung werden, und zwar, j e mehr s i c h d a r i n an w i r t ­
s c h a f t l i c h e r und p o l i t i s c h e r Macht zusammenballt. E i n e r s e i t s 
rückt d i e u n i v e r s a l e , s o l i d a r e Menschheit immer näher, anderer­
s e i t s aber wächst z u g l e i c h die Gefahr t o t a l e r Zerstörung. Je 
größer d i e e i n z e l n e n Solidargemeinschaften werden, um so bruta­
l e r , fürchterlicher, be d r o h l i c h e r wird dann d i e Konkurrenz. Das 
aber bedeutet: Die Solidarität der Menschheit s t e l l t s i c h n i c h t 
von s e l b e r her, sondern i s t eine moralische Aufgabe. Das i s t 
e i g e n t l i c h d i e I n t e n t i o n der neuen E n z y k l i k a . Es g i b t keinen 
Automatismus der Ökonomie oder der P o l i t i k oder der Eigenge­
s e t z l i c h k e i t e g o i s t i s c h e r Zusammenspiele, der zu u n i v e r s e l l e r 
Solidarität führt,. sondern es i s t e i n e t h i s c h e r Akt. Ohne die 
B e r e i t s c h a f t , u n i v e r s e l l zu t e i l e n , zu kooperieren, zusammenzu­
bringen auf Weltebene, i s t d i e Zukunft der Menschheit n i c h t zu 
s i c h e r n . Globale D e s t r u k t i o n und globale E i n h e i t rücken a l s A l ­
t e r n a t i v e i n immer größere Nähe. 
Mir war das e i n f a c h w i c h t i g , meine Damen und Herren, diesen Ge­
danken der Solidarität auf d i e s e Weise etwas genauer zu e x p l i ­
z i e r e n . N i c h t s gegen p a r t i k u l a r e Solidargemeinschaften, auch 
n i c h t gegen kämpferische, d i e i h r e I n t e r e s s e n erkämpfen, aber 
a l l e s muß dem einen Z i e l dienen. Jeder Wettbewerb und auch 
j e d e r W e t t s t r e i t und jeder Kampf um l e g i t i m e I n t e r e s s e n , muß so 
geführt werden, daß am Ende w i r k l i c h d i e E n t f a l t u n g a l l e r 
Menschen, l e t z t l i c h der Menschheit insgesamt s t e h t . 
Wir haben f e s t g e s t e l l t , daß der F o r t s c h r i t t der Menschheit, wie 
er s i c h i n der Neuzeit anbahnte, zunächst einmal darauf beruht, 
daß man s i c h im Erkenntnisumgang mit der W i r k l i c h k e i t s p e z i a l i ­
s i e r t . A l l e W i s s e n s c h a f t l e r b e i s p i e l s w e i s e s i n d S p e z i a l i s t e n . 
S i e wissen ganz v i e l über ganz wenig. Sie blenden aus, um ge­
nauer herauszubekommen, welche Zusammenhänge es g i b t . F o r t ­
s c h r i t t i s t n i c h t ohne S p e z i a l i s i e r u n g möglich. Das i s t 
i n t e r e s s a n t e r w e i s e auch auf der p r a k t i s c h e n Ebene so. Es haben 
s i c h d i e K u l t u r s a c h b e r e i c h e immer d e u t l i c h e r gegeneinander ab­
gegrenzt. S e i t dem 11. Jahrhundert kennen wir die Trennung von 
Sta a t und K i r c h e a l s Folge des I n v e s t i t u r s t r e i t e s , d ie Eigen­
ständigkeit der p o l i t i s c h - s t a a t l i c h e n Ebene, die n i c h t g e i s t ­
l i c h i s t , sondern eine Funktion von L a i e n d a r s t e l l t . Wir kennen 
die Trennung von g e s t a l t e n d e r Kunst und Technik am Ende d e r 
Renaissance. Vorher hatte man ζ. B. Malerei und B i l d h a u e r e i a l s 
Handwerk, a l s mechanisches Handwerk, a l s a r s mechanica einge­
s t u f t . Ästhetik und Technik t r e t e n auseinander. Die K u l t u r s a c h ­
b ereiche s e t z e n s i c h autonom. Ende des 18. Jahrhunderts trennt 
s i c h d i e W i r t s c h a f t von der P o l i t i k . Mit Ende des Absolutismus 
erkennt man, daß das Wettbewerbsprinzip w e s e n t l i c h i s t für d i e 
Formierung des Wohlstandes der Menschen. Das war d i e Entdeckung 
des Adam Smith! F o r t s c h r i t t l e b t w e s e n t l i c h von S p e z i a l i s i e ­
rung, erkenntnismäßig wie handlungsmäßig. Das Zweite V a t i k a n i ­
sche K o n z i l hat sehr d e u t l i c h von der r e l a t i v e n Autonomie d e r 
K u l t u r S a c h b e r e i c h e gesprochen. 
Wenn i c h das j e t z t auf unser Problem anwende, nämlich das d e r 
W i r t s c h a f t , d i e i h r e E f f i z i e n z gerade aus d e r Begrenzung i h r e r 
Aufgabenstellung gewinnt, dann muß i c h z u g l e i c h sagen, der 
Unternehmer kann n i c h t für a l l e s m o r a l i s c h zuständig s e i n . 
Seine m o r a l i s c h e Zuständigkeit i s t im Grunde l i m i t i e r t . Zum 
B e i s p i e l erwarte i c h n i c h t von einem Unternehmen, daß es für 
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durchzusetzen - i h r e n , e t h i s c h g e r e c h t f e r t i g t e n Sinn, I n der 
E n z y k l i k a heißt es: "Die Übung von Solidarität im Innern e i n e r 
jeden Gruppe und G e s e l l s c h a f t hat i h r e n Wert." Aus i h r empfängt 
die j e w e i l i g e G e s e l l s c h a f t i h r e moralische Funktionsfähigkeit. 
Und e r s t unter d i e s e r Voraussetzung wird s i e dann auch fähig, 
ihr e n besonderen B e i t r a g i n den Gesamtprozeß der Mensch­
heits e n t w i c k l u n g einzubringen. 
Auch e i n Unternehmen i s t eine Solidargemeinschaft, i n diesem 
F a l l e durch e i n Z i e l zusammengebunden b ei dem für a l l e etwas 
Gutes, etwas Erstrebenswertes herauskommen s o l l . Die Wett­
bewerbswirtschaft i s t c h a r a k t e r i s i e r t durch konkurriende Unter­
nehmen. Solange s i e e i n M i t t e l wird, das l e t z t l i c h d i e E n t f a l ­
tung der v i e l e n Menschen befördern h i l f t , a l s o im Dienst der 
u n i v e r s e l l e n Solidarität s i c h ausweist, i s t s i e e t h i s c h 
g e r e c h t f e r t i g t ! Im Gegensatz h i e r z u hat s i c h P l a n w i r t s c h a f t 
n i c h t menschengerecht erwiesen. Es kommt darauf an, daß die 
s p e z i f i s c h e Kompetenz und E i g e n w e r t i g k e i t der ein z e l n e n k l e i n e ­
ren Solidargemeinschaften gewahrt wird. Es wäre genauso, wie 
wenn die E l t e r n plötzlich d i e Erziehung der Kinder an den Staat 
abgeben müßten. Es ginge auf Kosten der Kinder. Den S o l i d a r ­
b e i t r a g kann d i e größere Gemeinschaft j a gar n i c h t l e i s t e n . 
Hier wird d e u t l i c h : S t r u k t u r e l l e V i e l f a l t i s t k e i n D e f i z i t , i s t 
n i c h t s Defizitäres, sondern notwendiges M i t t e l des einen Z i e l s , 
nämlich der E i n h e i t , der übergreifenden E i n h e i t . Die w i r k l i c h e 
E i n h e i t des Menschengeschlechts im Sinne des Solidaritäts­
p r i n z i p s s e t z t eine V i e l f a l t von Solidargemeinschaften voraus, 
die s i c h i n das Wechselspiel der Menschheit insgesamt e i n b r i n ­
gen müssen. E i n h e i t muß aus e i n e r V i e l h e i t leben, wenn s i e men­
schengerecht s e i n s o l l . V i e l h e i t muß l e t z t l i c h der E i n h e i t d i e ­
nen. Das s i n d d ie beiden Pole. E i n h e i t muß aus e i n e r V i e l h e i t 
leben und n i c h t aus der G l e i c h s c h a l t u n g a l l e r . Und V i e l h e i t muß 
w i r k l i c h der E i n h e i t dienen, sonst, wenn s i e n i c h t der E i n h e i t 
d i e n t , führt s i e zum Chaos. Dann wären die ei n z e l n e n G e s e l l ­
s c haften und Gruppen w i r k l i c h i n der Tat n i c h t s anderes a l s 
Räuberbanden, wie das schon der h l . Augustinus sagt. Also n i c h t 
z e n t r a l i s t i s c h e Enteignung der vielfältigen i n d i v i d u e l l e n und 
gruppenspezifischen I n i t i a t i v e n , aber auch n i c h t Ungebundenheit 
eines S p i e l s e g o i s t i s c h e r I n t e r e s s e n . Gefordert i s t immer die 
Einbindung i n d i e j e übergreifende Solidarität. 
I c h möchte i n diesem Zusammenhang noch einen Gedanken über d i e 
Solidarität äußern, den der Papst h i e r i n s e i n e r E n z y k l i k a be­
sonders h e r a u s s t e l l t . E r z e i g t , daß s i c h d i e n e u z e i t l i c h e Ent­
wicklung i n der Weise a b s p i e l t , daß immer größere S o l i d a r ­
zusammenhänge entstehen, immer übergreifendere St r u k t u r e n . Die 
Menschheit wächst, gleichsam auf Grund von Eigenmechanismen, zu 
immer größeren E i n h e i t e n zusammen. Es g i b t Wechselwirkungen, 
Verzahnungen, das sehen wir etwa auch b e i unserer Entwicklung 
zur EG. Aber er sagt, d i e s e Eigenmechanik, die aus immer g l o ­
baleren zunächst e g o i s t i s c h e n I n t e r e s s e n zu immer größeren Zu­
sammenhängen und Verflechtungen führt, - wie s i c h d i e s ζ. B. i n 
den Auswirkungen der m u l t i n a t i o n a l e n Konzerne überall i n der 
Welt z e i g t - s c h a f f t auch wieder Verflechtungen p o l i t i s c h e r 
Ar t . Dies verbürgt aber noch n i c h t d i e Einlösung des S o l i d a r i ­
tätsprinzips a l s menschheitseinigendes P r i n z i p . Für s i c h a l l e i n 
kann auch eine wachsende Interdependenz zum Ausgangspunkt immer 
neuer Ausbeutung und Unterdrückung, immer neuen Mißbrauchs und 
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d i e immer d i f f e r e n z i e r t e r werdenden Probleme der familiären und 
personalen Beziehungswelt der Menschen, die wieder im Kontext 
d i e s e r Entwicklung gesehen werden müssen, Losungen e n t w i c k e l t . 
Das l i e g t n i c h t i n s e i n e r Aufgabenstellung. Oder, daß Wirt­
s c h a f t dazu d i e n t , d i e Bedürfniskultur der Menschen zu humani­
s i e r e n . Was aber i s t W i r t s c h a f t dann? Was macht i h r e Prozeß-
rafcionalität aus?: Beschaffung, H e r s t e l l u n g und V e r t e i l u n g von 
Güttern zur Befriedigung von Bedürfnissen. Dies s o l l o p t i m i e r t 
werrcen und läßt s i c h im Grunde genommen n i c h t durch den Staat 
besscrgen - das meint j a die Trennung von P o l i t i k und Wi r t s c h a f t 
- sondern durch Unternehmen. Unternehmen produzieren a l s o 
Gutter, s t e l l e n s i e her, v e r t e i l e n s i e . Und i h r e e i g e n t l i c h e 
Zielmarge i s t dabei ganz e i n d e u t i g : Rationalität, P r o d u k t i v i ­
tät:, Rentabilität. Wenn i c h n i c h t r e n t a b e l a r b e i t e , mache i c h 
Konikurs, dann geht n i c h t s mehr. 
Nuo s i n d aber d i e ein z e l n e n w i r t s c h a f t l i c h e n Unternehmen wieder 
eingebunden i n das, wa$ man V o l k s w i r t s c h a f t nennt. Und h i e r 
heipen d i e Zielmargen: Vollbeschäftigung, Geldwertstabilität, 
Wirtschaftswachstum, außenwirtschaftliches Gleichgewicht. Das 
berühmte magische Vi e r e c k . Das s i n d andere Zielmargen a l s d i e 
der Unternehmen, übergreifendere, aber auch r e l a t i v autonom. 
Unsere V o l k s w i r t s c h a f t fühlt s i c h n i c h t unmittelbar für die 
V o l k s w i r t s c h a f t von Peru oder Kambodscha v e r a n t w o r t l i c h , son­
dern für d i e eigene. Wir s i n d sehr k r i t i s c h , wenn wir zu v i e l e 
G a s t a r b e i t e r haben oder zu wenige, j e nachdem, dann denken a l l e 
an die eigene ökonomische Solidargemeinschaft. Auch eine s t a a t ­
l i c h e Solidargemeinschaft i s t eine p a r t i k u l a r e ausgelegte auf 
p a r t i k u l a r e n I n t e r e s s e n beruhende Solidargemeinschaft. Eine 
kurzschlüssige G l e i c h s c h a l t u n g würde h i e r n i c h t s voranbringen. 
Nur wenn d i e p a r t i k u l a r e Solidarität e f f e k t i v i s t , kann s i e den 
anderen h e l f e n und Entwicklungen anstoßen. 
Damit kommen w i r zu einem wichtigen l e t z t e n Punkt. W i r t s c h a f t 
i s t nur dann funktionsfähig, wenn man den Menschen n i c h t nur 
a l s e i n produzierendes und konsumierendes Wesen b e t r a c h t e t . Der 
Mensch i s t eben v i e l e s andere auch. E r i s t e i n familienbezoge­
nes, sozialbezogenes, kulturbezogenes, religiöses Wesen und 
derg l e i c h e n mehr. Das heißt, die s i c h verselbständigenden, 
r e l a t i v autonomen Kultursachbereiche müssen wieder miteinander 
verbunden werden. Und h i e r Ordnung zu s t i f t e n , das kann d i e 
Wi r t s c h a f t n i c h t von s i c h aus, sondern h i e r bedarf es e i n e r 
eigenen Steuerungsinstanz und h i e r beginnt d ie Zuständigkeit 
des S t a a t e s und s e i n e r P o l i t i k . Ohne p o l i t i s c h e und gesetzgebe­
r i s c h e Maßnahmen s i n d I nteressenkoordinationen n i c h t zu e r r e i ­
chen. P o l i t i k , d i e dem Menschen i n der V i e l f a l t s e i n e r s i c h 
f o r t s c h r e i t e n d w e i t e r entwickelnden Fähigkeiten, Bedürfnisse 
und I n t e r e s s e n gerecht werden und den dazu e r f o r d e r l i c h e n Vor­
aussetzungen Rechnung tragen w i l l , i s t notwendig, - i c h nenne 
es mit dem l a t e i n i s c h e n Wort: Interdependenzpolitik, Zusammen-
webp o l i t i k . Das t r i t t b e i der W i r t s c h a f t s p o l i t i k sehr d e u t l i c h 
hervor, s i e i s t nur bei g l e i c h z e i t i g e r Verschränkung mit Ar­
b e i t s p o l i t i k , S o z i a l p o l i t i k , Umweltpolitik, E n t w i c k l u n g s p o l i ­
t i k , F a m i l i e n p o l i t i k , Wissenschafts- und B i l d u n g s p o l i t i k mög­
l i c h . E i n e i n z e l n e r Unternehmer kann doch n i c h t für d i e Moral 
der Welt a l s Ganzer v e r a n t w o r t l i c h s e i n . E r kann n i c h t einmal 
die Wirtschaftsordnung s e l b s t begründen, nach der er s i c h zu 
r i c h t e n hat. 
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Das bedeutet jedoch n i c h t , daß d i e s a l l e i n Sache des Staates 
s e i . Die Ideen, d i e I n i t i a t i v e n - der Staat i s t eine abstrakte 
Größe - kommen immmer durch Personen. Das können P o l i t i k e r 
s e i n , das können gegebenenfalls Unternehmer s e i n . I c h darf i n 
diesem Zusammenhang daran er i n n e r n , daß ζ. B. die Idee der 
dynamischen Rente dem damaligen Geschäftsführer des BKU zu 
verdanken i s t . Gefördert worden i s t s i e dann durch K a r d i n a l 
Höffner. Zukunftsweisende Ideen und I n i t i a t i v e n sind kein 
Reservat für amt l i c h b e s t e l l t e P o l i t i k e r , sondern s i e können 
sehr wohl von Unternehmern, von Gewerkschaften, von Verbänden 
kommen. Die defizitären Bedingungen zu a n a l y s i e r e n und zu 
benennen i s t Aufgabe a l l e r , d i e einen Sinn für Solidarität ent­
w i c k e l t haben, für eine Solidarität, d i e l e t z t l i c h auf die 
u n i v e r s e l l e z i e l t . 
W i r t s c h a f t s e t h i s c h e Fragen stehen b e r e i t s s e i t 150 Jahren auf 
der Tagesordnung, aber j e t z t e r s t s i n d wir i n e i n e r Phase, wo 
wir anfangen, g l o b a l zu denken, i h r e Obersetzung i n einen w e l t ­
weiten Kontext zu l e i s t e n mit der rasanten Ausweitung der mo­
dernen Ökonomie, i h r e n weltweiten Beziehungen und Ve r f l e c h t u n ­
gen. Es b r i c h t s i c h das Bewußtsein für den Zusammenhang der 
Menschheit a l s ganzer Bahn. U n i v e r s e l l e Solidarität i s t 
s c h l e c h t h i n zwingend geworden, ökonomische Prozeßdynamik und 
u n i v e r s e l l e r e t h i s c h e r Anspruch bedürfen neuer, gültiger, we l t ­
gerechter V e r m i t t l u n g s s t r u k t u r e n . I n s o f e r n stehen wir mit a l l 
unseren w i r t s c h a f t s e t h i s c h e n Fragen z u g l e i c h an einem neuen 
Anfang. Das i s t das Thema der Zukunft. 
Unsere Hoffnung 
Was uns den Mut g i b t , darauf hoffen zu dürfen und weshalb wir 
n i c h t v e r z w e i f e l n müssen, möchte i c h Ihnen mit dem Schlußgedan­
ken von " S o l l i c i t u d o r e i s o c i a l i s " sagen: I n e i n e r abschließen­
den Überlegung f r a g t der Papst, worauf s i c h angesichts weltwei­
t e r Stagnation oder sogar Rückschritte denn die Hoffnung auf 
bessere Zukunft gründen l a s s e n kann. Er g i b t eine doppelte Ant­
wort: "Diese Hoffnung läßt s i c h gründen auf das Vertrauen zum 
Menschen, dessen fundamentales Gutsein a l s Ebenbild des 
Schöpfers, t r o t z a l l e r Sünden und Strukturen der Sünde unzer­
störbar i s t . " Und dann sagt er e i n Zweites: "Wir dürfen hoffen 
auf das Wissen um jene göttliche Verheißung, d i e dafür garan­
t i e r t , daß d i e gegenwärtige Geschichte n i c h t i n s i c h s e l b s t 
geschlossen b l e i b t , sondern offen i s t für das Reich Gottes." 
Die Schöpfung, so könnte man auch sagen, hat Gott im Rücken und 
vor s i c h . 
